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HOTARARI
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ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI
HOTARARE

pentru modificarea si completarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 122/2006
privind azilul in Romania, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.251/2006

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. . — Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 122/2006

.(2) Intre motivele de persecutie, cum sunt rasa, religia,

privind azilul in Romania, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 1.251/2006, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 805 din 25 septembrie 2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 9, alineatul (2) se modifica si va avea

nationalitatea, apartenenta la un anumit grup social sau opinie
politica, astfel cum acestea sunt prevazute la art. 10, si actele de
persecutie prevazute la alin. (1) sau absenta protectiei impotriva
unor astfel de acte trebuie s& existe o legatura. Actele si faptele
prevazute la alin. (1) pot fi considerate ca reprezinta persecutie
indiferent daca motivele de persecutie sunt reale sau au fost

urmatorul cuprins:

atribuite persoanei in cauza de agentul care exercita persecutia.”

2. Dupa articolul 11 se introduce un nou articol, articolul 111, cu urmatorul cuprins:

»Agentii de protectie

Art. 111. — (1) In analiza situatiei solicitantului, autoritatea competenta va lua in considerare existenta
posibilitatii asigurarii, in tara de origine, a protectiei impotriva persecutiei sau a riscului serios. In tara de
origine, protectia impotriva persecutiei sau a riscului serios poate fi asigurata, cu conditia sa fie dispusa
si in masura sa ofere protectie in sensul alin. (2), de catre:

a) stat; ori

b) partide sau organizatii, inclusiv organizatiile internationale, care controleaza statul sau o parte importanta
din teritoriul acestuia.

(2) Protectia impotriva persecutiei sau a riscului serios trebuie sa fie efectiva si sa nu aiba caracter temporar.
Exista o astfel de protectie atunci cand agentii de protectie mentionati la alin. (1) iau masuri rezonabile pentru a
impiedica persecutia sau riscul serios, dispun de un sistem juridic eficient care sa permita descoperirea, urmarirea
si sanctionarea actelor care constituie persecutie sau risc serios si solicitantul are acces la o astfel de protectie.

(3) In activitatea de determinare a faptului daca o organizatie internationala controleaza un stat sau o
parte importanta din teritoriul acestuia si daca aceasta ofera protectia prevazuta la alin. (2), se tine cont

de orientarile care pot fi desprinse din acte ale Uniunii Europene in materie.”

3. Mentiunea privind transpunerea normelor Uniunii
Europene se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,Prezentele norme metodologice transpun:

— art. 3 alin. (3), art. 13 alin. (3), art. 25 alin. (1) si (2) si art. 27
din Directiva 2001/55/CE a Consiliului din 20 iulie 2001 privind
standardele minime pentru acordarea protectiei temporare, in cazul
unui aflux masiv de persoane stramutate, si masurile de promovare
a unui echilibru intre eforturile statelor membre pentru primirea
acestor persoane si suportarea consecintelor acestei primiri,
publicata in Jurnalul Oficial al Comumtatllor Europene, seria L,
nr. 212 din 7 august 2001;

—art. 5 alin. (2), art. 8, art. 14 alin. (3), (4) si (5) si art. 17 alin. (2)
din Directiva 2003/9/CE a Consiliului din 27 ianuarie 2003 de
stabilire a standardelor minime pentru primirea solicitantilor de azil
in statele membre, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene,
seria L, nr. 31 din 6 februarie 2003;

— art. 2 lit. m), art. 4 alin. (1), (3) si (4), art. 5 alin. (1) si (2),
art. 6,7, 9, art. 11°alin. (2), art. 16 alin. (2), art. 20 alin. (4), art. 24,
art. 25 alin. (2), art. 36 si 37 din Directiva 2011/95/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011
privind standardele referitoare la conditiile pe care trebuie sa le
indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea
beneficia de protectie internationala, la un statut uniform pentru
refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru obtinerea de
protectle subsidiara si la continutul protectiei acordate, publicata in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 337 din
20 decembrie 2011.

Prezentele norme metodologice creeaza cadrul necesar aplicarii
directe, la data aderarii Roméaniei la Uniunea Europeana, a

Regulamentului (CE) nr. 1.030/2002 al Consiliului din 13 iunie 2002
de instituire a unui model uniform de permis de sedere pentru
resortisantii tarilor terte, publicat in Jurnalul Oficial al Comunitatilor
Europene nr. L 157 din 15 iunie 2002, cu modificarile si completarile
ulterioare, si a Regulamentului (CE) nr. 2.252/2004 al Consiliului
din 13 decembrie 2004 privind standardele pentru elementele de
securitate si elementele biometrice integrate in pasapoarte si in
documente de calatorie emise de statele membre, publicat Tn
Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene nr. L 383 din
29 decembrie 2004, cu madificarile si completarile ulterioare.”

Art. ll. — Hotararea Guvernului nr. 1.251/2006 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 122/2006 privind
azilul in Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 805 din 25 septembrie 2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si cu cele aduse prin prezenta hotarare, va fi
republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, dandu-se
textelor o noua numerotare.

*

Prezenta hotarare transpune art. 7 si art. 9 alin. (3) din Directiva
2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la conditiile pe
care trebuie sa le indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii
pentru a putea beneficia de protectie internationala, la un statut
uniform pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru
obtinerea de protectie subsidiara si la continutul protectiei acordate,
publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 337 din
20 decembrie 2011.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:

Viceprim-ministru,
ministrul afacerilor interne,
Gabriel Oprea
Bucuresti, 4 iunie 2014.
Nr. 471.

p. Ministrul afacerilor externe,
George Ciamba,
secretar de stat



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 437/16.V1.2014 3

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea descrierii tehnice, respectiv a valorii unei parti de imobil
apartinand domeniului public al statului si aflat in administrarea Autoritatii Nationale
de Reglementare in Domeniul Energiei, prevazuta in anexa nr. 40 la Hotararea Guvernului

nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat&, si al art. 20 alin. (1) din Legea nr. 213/1998 privind bunurile

proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor

fixe aflate in patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
al art. 2 alin. (1) si (2) din Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul

public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba modificarea descrierii tehnice si
actualizarea valorii de inventar a partii din imobilul situat Tn
municipiul Bucuresti, sectorul 2, str. Constantin Nacu nr. 3,
inscris sub nr. MFP 145400, aflat in domeniul public al statului
si Tn administrarea Autoritatii Nationale de Reglementare in
Domeniul Energiei, conform anexei care face parte integranta
din prezenta hotarare.

Art. 2. — Autoritatea Nationalad de Reglementare in Domeniul
Energiei isi va actualiza Tn mod corespunzator datele din
evidenta contabila si, impreuna cu Ministerul Finantelor Publice,
va opera modificarea corespunzatoare a anexei nr. 40 la
Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea
inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al
statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 4 iunie 2014.
Nr. 474.

Contrasemneaza:
Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare
in Domeniul Energiei,
Niculae Havrilet
Ministrul finantelor publice,
loana-Maria Petrescu
Ministrul delegat pentru buget,
Liviu Voinea

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
ale partii de imobil situat in Bucuresti, str. Constantin Nacu nr. 3, sectorul 2, aflat in domeniul public al statului
si in administrarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, pentru care se modifica
descrierea tehnica, respectiv valoarea ca urmare a reevaluarii acesteia

Nr. . . - . s Codul de Persoar)a_juridic.:;\ Adresa Valoarea contabila Situatia
MFP Denumirea imobilului/Descriere tehnica (pe scurt) clasificare ce.adm.lnlstreaza imobilului actualizats juridicé/baié legals
imobilul/CUI
145400 | Sediu — cladire administrativa 8.29.08 | Autoritatea Municipiul 2.287.974 lei |Hotararea

Suprafata utila de birouri = 548,65 mp, Nationala de |Bucuresti, Guvernului
din care: parter = 179,22 mp, Reglementare | sectorul 2, nr. 627/2000,
etaj 1 =181,43 mp, etaj 2 = 188 mp in Domeniul | str. cu modificarile
Suprafata utila, inclusiv spatiile anexe = Energiei/ Constantin si completarile
646,93 mp 11514848 Nacu nr. 3 ulterioare
Suprafata totala utila, (inclusiv casa scarii) =
709,78 mp
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE

ORDIN
privind aprobarea Regulamentului de organizare si functionare a Colegiului Consultativ
pentru Cercetare-Dezvoltare si Inovare si componenta nominala a acestuia

Tn conformitate cu prevederile Hot&rarii Guvernului nr. 475/2007 privind aprobarea Planului national de cercetare-dezvoltare
si inovare Il, pentru perioada 2007—30 iunie 2014, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 1.265/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice privind
contractarea, finantarea, monitorizarea si evaluarea programelor, proiectelor de cercetare-dezvoltare si inovare si a actiunilor
cuprinse n Planul national de cercetare-dezvoltare si inovare, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 44 din Ordonanta Guvernului nr. 57/2002 privind cercetarea stiintifica si dezvoltarea tehnologica,
aprobata cu modificari si completéri prin Legea nr. 324/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 217 din Legea
educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Ordonantei Guvernului nr. 62/1999 privind infiintarea
Unitatii Executive pentru Finantarea Invatamantului Superior si a Cercetarii Stiintifice Universitare, aprobata cu modificari prin

Legea nr. 150/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,

in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 185/2013 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei

Nationale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei nationale si ministrul delegat pentru invatamént superior, cercetare stiintifica si dezvoltare

tehnologica emit prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Regulamentul de organizare si
functionare a Colegiului Consultativ pentru Cercetare-
Dezvoltare si Inovare, prevazut in anexa nr. 1 care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Se aproba componenta nominala a Colegiului
Consultativ pentru Cercetare-Dezvoltare si Inovare, prevazuta in
anexa nr. 2, care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 3. — Directiile de specialitate din cadrul Ministerului
Educatiei Nationale, Unitatea Executivd pentru Finantarea
Invatamantului Superior, a Cercetarii, Dezvoltarii si Inovarii, in
calitate de coordonator al programelor din Planul national de
cercetare-dezvoltare si inovare, si Colegiul Consultativ pentru
Cercetare-Dezvoltare si Inovare, constituit conform prezentului
ordin, vor duce la indeplinire prevederile acestuia.

Art. 4. — La data intrarii Tn vigoare a prezentului ordin se
abroga:

a) Ordinul ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si
sportului nr. 5.514/2011 pentru aprobarea Regulamentului de
organizare si functionare a Colegiului Consultativ pentru

Ministrul educatiei nationale,
Remus Pricopie

Bucuresti, 2 iunie 2014.
Nr. 252.

Cercetare-Dezvoltare si Inovare, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 709 din 7 octombrie 2011;

b) Ordinul ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si
sportului nr. 5.527/2011 privind aprobarea componentei
nominale a Colegiului Consultativ pentru Cercetare-Dezvoltare
si Inovare si a conducerii grupurilor de lucru permanente ale
acestuia, publicat Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 710 din 7 octombrie 2011, cu modificarile ulterioare;

¢) Ordinul ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si
sportului nr. 4.087/2011 privind aprobarea Regulamentului de
organizare si functionare a Consiliului National pentru
Dezvoltare si Inovare, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 306 din 4 mai 2011;

d) Ordinul ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului
nr. 4.088/2011 privind aprobarea componentei nominale a
Consiliului National pentru Dezvoltare si Inovare, publicat Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 306 din 4 mai 2011,
precum si orice alte dispozitii contrare prevederilor prezentului ordin.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul delegat pentru invatamant superior,
cercetare stiintifica si dezvoltare tehnologica,
Mihnea Cosmin Costoiu

ANEXA Nr. 1

REGULAMENT
de organizare si functionare a Colegiului Consultativ pentru Cercetare-Dezvoltare si Inovare

CAPITOLUL |
Misiunea, rolul si atributiile

Art. 1. — Colegiul Consultativ pentru Cercetare-Dezvoltare si
Inovare, denumit in continuare CCCDI, este un organism
consultativ, fard personalitate juridica, ce Tsi desfasoara
activitatea Tn conformitate cu:

— Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si
completarile ulterioare;

— Ordonanta Guvernului nr. 57/2002 privind cercetarea
stiintifica si dezvoltarea tehnologica, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 324/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare;

— Hotararea Guvernului nr. 1.265/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice privind contractarea, finantarea,
monitorizarea si evaluarea programelor, proiectelor de
cercetare-dezvoltare si inovare si a actiunilor cuprinse in Planul
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national de cercetare-dezvoltare si inovare, cu modificarile si
completarile ulterioare;

— Hotararea Guvernului nr. 475/2007 privind aprobarea
Planului national de cercetare-dezvoltare si inovare Il, pentru
perioada 2007—30 iunie 2014, cu modificarile si completarile
ulterioare;

— Hotararea Guvernului nr. 185/2013 privind organizarea si
functionarea Ministerului Educatiei Nationale, cu modificérile si
completarile ulterioare.

Art. 2. — CCCDI are misiunea de a asista Ministerul
Educatiei Nationale, denumit in continuare MEN, prin:

1. asigurarea suportului stiintific specializat in elaborarea
politicilor si a programelor in domeniul cercetarii-dezvoltarii si
inovarii;

2. elaborarea de rapoarte de analizé asupra oportunitatii si
necesitatii  participarii  Roméniei la cadre si initiative
paneuropene (de exemplu: initiative tehnologice comune,
initiative de programare comuna, comunitatile de cunoastere si
inovare, ERA-Net, ERA Net Plus, ERIC, alte initiative in baza
art. 185 si 187 al Tratatului privind functionarea Uniunii
Europene etc.);

3. evaluarea cererilor de autorizare ale unitatilor de
cercetare-dezvoltare in vederea aplicarii Directivei 2005/71/CE
a Consiliului din 12 octombrie 2005 privind o procedura speciala
de admisie a resortisantilor tarilor terte in scopul desfasurarii
unei activitdti de cercetare stiintifica (Directiva ,Viza stiintifica”)
si aprobarea, respectiv refuzarea autorizarii acestora, conform
prevederilor legale in vigoare privind autorizarea unitatilor de
cercetare-dezvoltare in sensul Directivei 2005/71/CE;

4. elaborarea criteriilor si indicatorilor specifici de evaluare a
activitatilor de cercetare-dezvoltare si inovare;

5. elaborarea, in colaborare cu Consiliul National al
Cercetarii Stiintifice, a metodologiilor de evaluare a institutiilor
de cercetare-dezvoltare si inovare, cu focalizare pe evaluarea
institutionala;

6. elaborarea criteriilor de selectie a expertilor evaluatori si
validarea registrului evaluatorilor din tara si din strainatate pentru
aplicarea metodologiilor prevazute la pct. 5;

7. elaborarea de rapoarte de analiza, din proprie initiativa sau
la solicitarea MEN, pe probleme specifice sistemului de
cercetare-dezvoltare si inovare, cum ar fi:

— analiza stadiului si tendintelor pe plan mondial;

— analiza eficientei si adecvarii instrumentelor de finantare
utilizate in planul national,

— identificarea vulnerabilitatilor sistemului CDI;

— evidentierea zonelor cu potential de dezvoltare si de
impact socioeconomic din sistemul CDI.

Art. 3. — (1) CCCDI coordoneaza stiintific derularea
urmatoarelor programe si actiuni:

(i) programe din Planul national de cercetare-dezvoltare si
inovare I:
a) parteneriate in domeniile prioritare;
b) inovare;
c) sustinerea performantei institutionale;

(ii) programe-nucleu;

(iii) actiuni de promovare a cooperarii stiintifice si tehnice

internationale;

(iv) actiuni de sustinere pentru:

a) organizarea si participarea la manifestari stiintifice
interne si internationale;
b) publicarea literaturii tehnico-stiintifice.

(2) Pentru coordonarea stiintifica a acestor programe, CCCDI
are urmatoarele atributii:

a) propune instrumente de finantare necesare atingerii
scopului si obiectivelor programelor prevazute la alin. (1),
defineste obiectivele specifice fiecarui instrument de finantare,
precum si indicatorii de performanta asociati;

b) analizeaza pachetele de informatii elaborate de
coordonatorul de program si elaboreaza un raport de analiza si
validare;

c) elaboreaza proceduri de evaluare a propunerilor de
proiecte, de selectie a corpului de evaluatori pentru competitiile
organizate de coordonatorul programelor prevazute la alin. (1)
si de selectare a proiectelor propuse spre finantare. Asista
coordonatorul de program in procesul de negociere a
contractelor pentru proiectele selectate la finantare;

d) elaboreaza proceduri si coordoneaza monitorizarea
stiintifica a proiectelor finantate in cadrul programelor prevazute
la alin. (1), pentru evaluarea findeplinirii indicatorilor de
performanta contractati. Rezultatele proceselor de monitorizare
sunt incluse in rapoarte anuale publicate pe site-ul CCCDI.

Art. 4. — La solicitarea MEN, CCCDI participa la procesul de
evaluare a unitatilor si institutiilor din sistemul national de
cercetare-dezvoltare, prin:

a) selectia expertilor evaluatori din tara si strainatate;

b) nominalizarea unor grupuri de lucru pe domenii stiintifice
insarcinate cu coordonarea stiintifica a procesului de evaluare;

c) propune spre aprobarea MEN componenta nominala a
echipelor de evaluatori, la sugestia grupurilor de lucru;

d) analizeaza si valideaza procesul de evaluare si raportul
de evaluare intocmit de echipa de evaluatori si il inainteaza
MEN;

e) Tnainteaza MEN propuneri de decizii pentru acordarea
certificarii si/sau recertificarii, respectiv neacordarea certificarii
sau retragerea certificarii.

Art. 5. — Intocmeste anual un raport privind activitatea
proprie, care este public si se afiseaza pe site-ul CCCDI.

Art. 6. — CCCDI poate coopera cu alte organisme, nationale
sau internationale, din domeniul administrarii programelor de
cercetare ori al evaluarii cercetarii, potrivit mandatului acordat
de MEN.

Art. 7. — Pe baza mandatului acordat de MEN, CCCDI poate
desfasura si alte activitati sau actiuni in domeniul cercetarii
stiintifice, al dezvoltarii tehnologice, inovarii si al transferului
tehnologic, in conformitate cu legislatia in vigoare.

CAPITOLUL Il
Organizarea si functionarea

Art. 8. — (1) CCCDI este format din 39 de membri, numiti
prin ordin al ministrului delegat pentru Tnvatamant superior,
cercetare stiintifica si dezvoltare tehnologica.

(2) CCCDI este condus de un presedinte si 2 vicepresedinti.

(3) Presedintele CCCDI si vicepresedintii CCCDI sunt alesi
de membrii CCCDI in prima sedinta dupa numirea CCCDI, prin
vot secret, cu majoritate simpla.

Art. 9. — Pot fi membri ai CCCDI cadre didactice universitare
sau cercetatori, precum si reprezentanti ai operatorilor
economici care au ca obiect de activitate si cercetarea-
dezvoltarea.

Art. 10. — Mandatul membrilor CCCDI este de 4 ani si poate
fi reinnoit. .

Art. 1. — (1) In termen de 60 de zile de la numirea prin ordin
al ministrului delegat pentru invatamant superior, cercetare
stiintifica si dezvoltare tehnologica, CCCDI elaboreaza un
regulament de organizare intern (denumit in continuare ROI),
pe care il inainteaza spre aprobare ministrului delegat pentru
invatamant superior, cercetare stiintifica si dezvoltare
tehnologica.

(2) Dupa aprobarea de catre ministrul delegat pentru
invatamant superior, cercetare stiintifica si dezvoltare
tehnologica, ROI-ul se publica pe site-ul CCCDI. Acesta contine
cel putin urméatoarele prevederi:

a) atributiile presedintelui si vicepresedintilor CCCDI;

b) procedura de convocare a sedintelor CCCDI si cvorumul
de sedints;

c) procedura de adoptare a deciziilor CCCDI;
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d) conditiile pentru revocarea unui membru al CCCDI si
procedura de Tnaintare a propunerii de revocare a membrului
CCCDI catre ministrul delegat pentru tnvatamant superior,
cercetare stiintifica si dezvoltare tehnologica;

e) denumirea, atributile si modalitatea de constituire a
grupurilor de lucru n cadrul CCCDl,;

f) modalitatea de constituire, functionare si coordonare a
comisiilor permanente de experti, denumirea si atributiile
acestora;

g) modalitatea de constituire, functionare si coordonare a
comisiilor ad-hoc de experti;

h) procedurile de consultare interna a documentelor
elaborate de CCCDI, precum si de inaintare a acestora catre
MEN sau coordonatorului de programe, dupa caz;

i) normele de etica si deontologie profesionala asumate de
membrii CCCDI.

Art. 12. — (1) Ministrul educatiei nationale, ministrul delegat
pentru invatamant superior, cercetare stiintifica si dezvoltare
tehnologica, secretarul de stat pentru cercetare stiintifica sau
reprezentanti desemnati de acestia, precum si un reprezentant
al coordonatorului programelor prevazute la art. 3 alin. (1) pot
participa de drept la sedintele CCCDI in calitate de observatori.

(2) CCCDI poate invita in cadrul sedintelor proprii persoane
externe consiliului, in calitate de observatori si/sau consultanti.

CAPITOLUL I
Finantarea

Art. 13. — (1) In functie de activitatile desfasurate, resursele
materiale si financiare necesare functionarii CCCDI si a
organelor de lucru ale acestuia sunt asigurate de MEN prin
tariful perceput de coordonatorul programelor din Planul national
de cercetare-dezvoltare si inovare Il prevazute la art. 3 alin. (1)
sau prin alte mijloace legal constituite.

(2) Administrarea si gestionarea resurselor destinate
activitatilor CCCDI sunt asigurate de coordonatorul programelor
din Planul national de cercetare-dezvoltare si inovare I
prevazute la art. 3 alin. (1).

Art. 14. — (1) CCCDI are un secretariat tehnic care asigura
sprijinul logistic pentru desfasurarea activitatilor CCCDI si ale
organelor de lucru ale acestuia si gestioneaza pagina de internet
a CCCDI.

(2) Secretariatul tehnic al CCCDI este asigurat de directiile
generale din cadrul MEN cu atributii in domeniul programelor de
cercetare, dezvoltare tehnologicd si inovare, respectiv
dezvoltare si performanta institutionala.

Art. 15. — Pentru activitatea desfasurata in afara activitatii de
baza, membrii CCCDI si ai organelor de lucru ale acestuia pot
fi remunerati, in functie de numarul orelor efectiv lucrate,
conform art. 44 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 57/2002,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 324/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 16. — Pentru participarea la sedinte sau reuniuni de
lucru, membrilor CCCDI si organelor de lucru ale acestuia le
sunt decontate cheltuielile de transport si cazare, in conditiile
legii.

Art. 17. — Remunerarea activitatii desfasurate in afara
activitatii de baza de catre membrii organelor de lucru ale
CCCDI si decontarea cheltuielilor de transport si cazare ale
acestora pentru participarea la sedinte sau reuniuni de lucru se
fac in limitele bugetului alocat cu aceasta destinatie.

CAPITOLUL IV
Relatia institutionalad cu coordonatorul de programe
Art. 18. — Coordonatorul programelor din Planul national de

cercetare-dezvoltare si inovare |l prevazute la art. 3 alin. (1)
asigura sprijinul tehnic si executiv pentru activitatea CCCDI,

conform solicitarilor CCCDI si normelor legale in vigoare.
Coordonatorul de programe, prin departamentele sale si
conform prevederilor legale, are urmatoarele atributii:

a) asigura aplicarea si implementarea politicilor elaborate de
MEN, pe baza propunerilor CCCDI, prin aceste instrumente
(programe);

b) asigura conditile materiale si financiare necesare
organizarii competitiilor pentru proiecte de cercetare-dezvoltare-
inovare;

c¢) asigura buna desfasurare a activitatii curente a CCCDI;

d) administreazd si gestioneaza resursele destinate
activitatilor CCCDI, in conformitate cu decizile CCCDI, in
conditiile legii.

CAPITOLUL V
Norme de etica si deontologie profesionala
Art. 19. — Membrii CCCDI si ai organelor de lucru ale

acestuia au obligatia de a respecta reglementarile aplicabile si
normele de eticd si deontologie profesionald, conform
prevederilor legale.

Art. 20. — Membrii CCCDI si ai organelor de lucru ale
acestuia au obligatia de a raporta CCCDI, respectiv organelor
de lucru, orice situatie in care considera ca se afla intr-un
conflict de interese, imediat dupa ce constata existenta
conflictului de interese, si de a se recuza de la luarea deciziilor
supuse direct conflictului de interese.

Art. 21. — Constituie conflict de interese situatiile prevazute
de legislatia in vigoare, precum si urmatoarele situatii referitoare
la evaluarea si clasificarea unitatilor sau institutiilor din sistemul
national de cercetare-dezvoltare ori la evaluarea si finantarea
proiectelor in cadrul programelor din Planul national de
cercetare-dezvoltare si inovare Il prevazute la art. 3 alin. (1):

a) situatia in care o persoana evalueaza in mod direct sau ia
decizii nominale de selectie directd ori de excludere a
evaluatorilor unui proiect, ai unei unitati sau ai unei institutii, fata
de care persoana in cauza are un interes financiar direct legat
de finantarea ori nefinantarea proiectului, unitatii sau institutiei,
si cand persoana in cauza se afla in una dintre urmétoarele
relatii cu cel putin una dintre persoanele salariate ale unitétii sau
institutiei ori din lista de personal a proiectului evaluat:

(i) sunt soti, afini sau rude pana la gradul al lll-lea inclusiv;
(i) sunt angajate in aceeasi unitate sau institutie;

(iii) au colaborat in ultimii 5 ani, avand publicatii sau proiecte

de cercetare-dezvoltare realizate Tn comun;

b) situatia Tn care o persoana supravegheaza direct sau
controleaza direct selectia expertilor evaluatori, alocarea
evaluatorilor pentru proiecte, unitati ori institutii, procesul de
evaluare a proiectelor, unitatilor sau institutiilor si procesul de
negociere a contractelor de finantare, pentru proiectele la care
persoana in cauza se afla pe lista de personal a proiectului sau
pentru unitati si institutii in cadrul carora este salariata respectiva
persoana;

c) situatia in care un membru al CCCDI face parte din lista de
personal a unui proiect inscris la competitiile din cadrul
programelor din Planul national de cercetare-dezvoltare si
inovare |l prevazute la art. 3 alin. (1). Lista de personal a
proiectului este constituita din persoanele nominalizate in
propunerea de proiect supusa evaluarii, inclusiv responsabilii de
proiect in cazul proiectelor realizate prin parteneriat intre mai
multe institutii sau unitati.

Art. 22. — Membrii CCCDI nu participa, in calitate de director
de proiect, la competitile din cadrul programelor din Planul
national de cercetare-dezvoltare si inovare Il prevazute la art. 3
alin. (1).
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ANEXA Nr. 2

COMPONENTA NOMINALA

a Colegiului Consultativ pentru Cercetare-Dezvoltare si Inovare

L\lr,[ Numele Prenumele Institutia
1. ] Alexandru Adriana Institutul National de Cercetare-Dezvoltare in Informatica — ICI Bucuresti
2. [Anton Anton Universitatea Tehnica de Constructii Bucuresti
3. |Belc Nastasia :?r’ljct:iltjl:(tal,;lﬁNat,ional de Cercetare-Dezvoltare pentru Bioresurse Alimentare — IBA
4.|Bica Marin Universitatea din Craiova
5. | Boicea Nicolae Renault Technologie Roumanie
6. | Borangiu Theodor IBM Roméania — S.R.L.
7.|Borbath Istvan Societatea Comerciald ROSEAL — S.A. Odorheiu Secuiesc
8.|Buiu Octavian Honeywell Romania — S.R.L.
9. [Bunoiu Madalin Universitatea de Vest din Timisoara
10. | Burlacu Radu Universitatea de Stiinte Agronomice si Medicina Veterinara Bucuresti
1. | Ceausu Emanoil é(e:ictjrirlntliae (ljDeia%trI:gtsetiév' :iqll'(r:aatlgment ,Dr. Victor Babes”
12. | Crisan Alexandru Crisan Architecture & Engineering — S.R.L.
13. | Drumea Petrin Institutul National de Cercetare-Dezvoltare pentru Optoelectronica, Magurele
14. | Dumbrava Virgil Universitatea Politehnica Bucuresti
15. | Filipescu Sorin Universitatea ,Babes-Bolyai” Cluj-Napoca
16. | Florea Monica SIVECO Romania
17.|Franc Valeriu loan Academia Roméana
18. | Hadar Anton Federatia Nationala Sindicala ,ALMA MATER”
19. | Horbaniuc Bogdan Universitatea Tehnica lasi
20. | lordache Coca Angela Sara Pharm Solutions — S.R.L.
21. | Kappel Wilhelm gj(t;iﬂ:}algt!\lat,ional de Cercetare-Dezvoltare pentru Inginerie Electrica — ICPE—CA,
22. | Meita Vasile !lrjesrﬂtou:iglléN[a)H(r)ant?illéd,(,aUCReBrXﬁiﬁ:l%%zég’t'are in Constructii Urbanism si Dezvoltare
23. | Moiceanu Marian Universitatea de Arhitectura Bucuresti
24 | Muraru-lonel Cornelia Institutul National de Cercetare-Dezvoltare pentru Masini si Instalatii Destinate
Agriculturii si Industriei Alimentare — INMA Bucuresti
25. | Navrapescu Valentin Universitatea Politehnica Bucuresti
26. | Neacsu Florin New Holland Roméania — S.R.L.
27 | 0aie Gheorghe g;tgtljztuclor\l'\aﬂ’u:gaé Lcji(t;,\u?ee;rﬁetare-DezvoItare pentru Geologie si Geoecologie Marina —
28. | Pieptu Dragos Universitatea de Medicina si Farmacie ,Gr. T. Popa” lasi
29. | Piso Marius-loan Agentia Spatiala Roméana
30. | Popescu lonel Industrial Biogas Solutions — S.R.L., Rokura Group
31. | Radulian Mircea Institutul National de Cercetare-Dezvoltare pentru Fizica Pamantului, Magurele
32. | Sidoroff Manuela Institutul National de Cercetare-Dezvoltare pentru Stiinte Biologice, Bucuresti
33. | Silivestru Valentin Institutul National de Cercetare-Dezvoltare Turbomotoare — COMOTI Bucuresti
34. | Stanciulescu lon Institutul National de Studii si Cercetari pentru Comunicatii — I.N.S.C.C. Bucuresti
35. | Susan-Resiga Romeo Florin Universitatea ,Politehnica” din Timisoara
36. | Vida-Simiti loan Universitatea Tehnica Cluj-Napoca
37. | Vinereanu Dragos Universitatea de Medicina si Farmacie ,Carol Davila” Bucuresti
38. | Visan Traian Infineon Technologies Roménia & Co SCS
39 | Zamfir Nicolae Victor Institutul National de Cercetare-Dezvoltare pentru Fizica si Inginerie Nucleara

,Horia Hulubei” — IFIN—HH Bucuresti
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.3
din 14 aprilie 2014

Dosar nr. 1/1/2014/HP

lulia Cristina Tarcea — vicepresedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justitie,
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele  delegat  al
Sectiei a ll-a civile

— judecator la Sectia | civila

Eugenia Puscasiu — judecator la Sectia | civila

Beatrice loana Nestor — judecator la Sectia | civila

Bianca Elena Tandarescu — judecator la Sectia | civila —
judecator-raportor

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a Il-a civila
— judecator-raportor

— judecator la Sectia a Il-a civila

— judecator la Sectia a Il-a civila

— judecator la Sectia a Il-a civila

— judecator la Sectia a Il-a civila

Lavinia Curelea
Roxana Popa

Alina luliana Tuca

Aurelia Rusu
Cosmin Horia Mihaianu

Marian Buda

Constantin Branzan
lulia Manuela Cirnu
Adriana Chioseaua

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
competent sa judece sesizarea ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 1/1/2014/HP este legal constituit, conform dispozitiilor
art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila adoptat prin
Legea nr. 134/2010 si ale art. 275 alin. (1) din Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti
de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Sedinta este prezidata de doamna judecator lulia Cristina
Tarcea, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participa doamna lleana Peligrad,
magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu dispozitiile
art. 276 din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare.

inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat Tn examinare
sesizarea formulata de Tribunalul Specializat Cluj in Dosarul
nr. 15.427/211/2013 privind pronuntarea unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea modului de interpretare si aplicare a
dispozitiilor art. 120 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea capitalului,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 227/2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art. 1396 din
Codul civil de la 1864, respectiv daca poate fi dispusa
incuviintarea executarii silite a unui contract de credit la cererea
creditorului cesionar al creantei.

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca, la
dosar, au fost depuse raportul intocmit de judecatorii-raportori,
comunicat partilor, in conformitate cu dispozitile art. 520
alin. (10) din Codul de procedura civila adoptat prin Legea
nr. 134/2010, puncte de vedere si hotarari relevante in materie
pronuntate de instantele judecatoresti, raspunsul Parchetului de
pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, in sensul c& nu s-a
verificat si nici nu se verifica, in prezent, practica judiciara in
vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii,

precum si puncte de vedere formulate de catre Societatea
Comerciala EOS KSI ROMANIA — S.R L. si de catre Rl Eastern
European Finance BV.

Presedintele completului, doamna judecator lulia Cristina
Tarcea, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie,
acorda cuvantul judecatorilor-raportori.

Doamna judecator Bianca Elena Tandéarescu arata ca
punctul de vedere depus de Societatea Comerciala EOS KSI
ROMANIA — S.R.L. se refer atat la problema de drept dedusa
judecatii, cat si la concluziile raportului, or, conform art. 520
alin. (10) din Codul procedura civild adoptat prin Legea
nr. 134/2010, partea poate depune exclusiv punct de vedere
privind chestiunea de drept supusé judecatii. Totodata, o alta
problema ridicatd de Societatea Comerciala EOS KSI
ROMANIA — S.R.L., prin opinia exprimata, este necesitatea
reformularii sesizarii, insa acest lucru nu este posibil, fata de
dispozitiile art. 519 si 520 din Codul de procedura civila, care
obliga inalta Curte de Casatie si Justitie s& dea o rezolvare de
principiu chestiunii de drept cu care a fost investita, iar sesizarea
se face de catre completul de judecata ce justifica legitimitate
procesuala activa dupa dezbateri contradictorii, daca sunt
indeplinite conditiile prevazute de lege, prin incheiere, care nu
este supusa niciunei cai de atac.

Presedintele completului, doamna judecator lulia Cristina
Tarcea, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie,
constatadnd ca nu exista chestiuni prealabile de invocat sau
exceptii de formulat, declara dezbaterile inchise, iar completul
de judecata a ramas in pronuntare asupra sesizarii privind
pronuntarea unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

1. Titularul si obiectul sesizarii

Tribunalul Specializat Cluj a dispus, prin incheierea din data
de 6 ianuarie 2014 in Dosarul nr. 15.427/211/2013, sesizarea
din oficiu a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in baza art. 519 din
Codul de procedura civila adoptat prin Legea nr. 134/2010, in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
urmatoarea chestiune de drept: modul de interpretare si aplicare
a dispozitiilor art. 120 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea capitalului,
aprobata cu maodificari si completari prin Legea nr. 227/2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art. 1396 din
Codul civil de la 1864, in situatia in care cererea de incuviintare
a executarii silite a unui contract de credit este formulata de
creditorul cesionar al creantei.

2. Expunerea succinta a procesului

Prin Cererea inregistrata pe rolul Judecatoriei Cluj-Napoca la
data de 2 iulie 2013 cu nr. 15.427/211/2013, Biroul executorului
judecatoresc Vint Adrian Cosmin, a solicitat incuviintarea
executarii silite a titlului executoriu reprezentat de Contractul de
credit nr. 35.501.045 din data de 21 decembrie 2007, incheiat
intre Societatea Comerciala CETELEM IFN — S.A., in calitate
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de imprumutétor, si Pop Flaviu-Stefan, in calitate de imprumutat,
in baza cererii de executare formulate de creditoarea Societatea
Comerciald EOS KSI ROMANIA — S.R.L. intemeiate pe
contractul de cesiune de creantd incheiat intre Societatea
Comerciala CETELEM IFN — S.A., in calitate de cedent, si
Societatea Comerciald EOS KSI ROMANIA — S.R.L., in calitate
de cesionar.

Judecatoria  Cluj-Napoca, prin  Incheierea  civila
nr. 7.625/2013 pronuntatd in Camera de Consiliu din 9 iulie
2013, in Dosarul nr. 15.427/211/2013, a respins ca neintemeiata
cererea formulatd de Biroul executorului judecatoresc Vint
Adrian Cosmin, retindnd ca cesiunea de creanta nu transfera
titlul executoriu, ci doar creanta atestata de continutul sau, n
limita stabilitd prin cesiune si care constituie titlul cesionarului,
astfel incat titularul cererii de executare silita nu a facut dovada
ca este indreptatit la realizarea dreptului pretins, nefiind
indeplinite conditiile prevazute de art. 662 si 663 raportate la
art. 665 alin. (5) pct. 4 din Codul de procedura civila adoptat prin
Legea nr. 134/2010, unde se prevede ca executarea silita are
drept scop realizarea drepturilor recunoscute prin titlul
executoriu in favoarea creditorilor.

Impotriva acestei fincheieri, creditoarea Societatea
Comerciald EOS KSI ROMANIA — S.R.L. a declarat apel,
solicitind admiterea acestuia si schimbarea in tot a hotararii
apelate, in sensul admiterii cererii si incuviintarii executarii silite
a titlului executoriu reprezentat de Contractul de credit
nr. 35.501.045 din data de 21 decembrie 2007, sustinand ca, in
baza art. 1.568 alin. (1) si 1.574 din Codul civil adoptat prin
Legea nr. 287/2009, prin cesiunea de creanta se transfera
cesionarului toate drepturile pe care cedentul le are in legatura
cu creanta cedata, iar cedentul este obligat sa remita
cesionarului titlul constatator al creantei aflat in posesia sa,
precum si orice alte inscrisuri doveditoare ale dreptului transmis,
cesiunea creantei neafectand caracterul de titlu executoriu al
contractului de credit.

Tribunalul specializat Cluj, in cadrul solutionarii apelului, a
sesizat Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile cu privire la chestiunea de drept dedusa
judecatii, dispunand totodatéd suspendarea cauzei péana la
pronuntarea solutiei cu privire la dezlegarea in drept a chestiunii
sesizate, potrivit dispozitiilor art. 520 alin. (2) din Codul de
procedura civila adoptat prin Legea nr. 134/2010.

3. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

Prin Incheierea din data de 6 ianuarie 2014, pronuntata n
Dosarul nr. 15.427/211/2013, Tribunalul specializat Cluj a
apreciat ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 519 din
Codul de procedura civila adoptat prin Legea nr. 134/2010
privind admisibilitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
motivat de faptul ca:

1. De lamurirea modului de interpretare/aplicare a
dispozitiilor art. 1396 din Codul Civil de la 1864, raportate la
art. 120 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006,
aprobata cu maodificari si completari prin Legea nr. 227/2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, depinde solutionarea
apelului declarat de apelanta Societatea Comerciala EOS KSI
ROMANIA — S.R.L., intrucat, dacd creditorul cesionar
dobéandeste si atributul executorialitatii contractului de credit
cesionat, acest lucru va influenta in mod direct si solutia care
urmeaza a fi pronuntata cu privire la cererea de Tncuviintare a
executarii silite.

2. Problema de drept enuntata este noua, deoarece, prin
consultarea jurisprudentei, s-a constatat ca asupra acestei
probleme Tnalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o
alta hotarare.

3. Problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare, conform evidentelor inaltei Curti de
Casatie si Justitie, consultate la data de 6 ianuarie 2014.

4. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

4.1. La data de 18 martie 2014, Societatea Comerciala EOS
KSI ROMANIA — S.R.L. a formulat punct de vedere in sensul c&
se impune admiterea sesizarii $i pronuntarea unei decizii potrivit
careia poate fi dispusa incuviintarea executarii silite a unui
contract de credit la cererea creditorului cesionar al creantei,
intrucat cesiunea de creantd nu schimbé caracterul de titlu
executoriu al contractului de credit.

4.2. Intimatul Pop Flavius Stefan nu a exprimat niciun punct
de vedere cu privire la chestiunea de drept dedusa judecatii.

4.3. La data de 10 aprilie 2014, RI Eastern European
Finance BV, in calitate de intervenient accesoriu in dosarul
Tribunalului specializat Cluj, a formulat, de asemenea, punct de
vedere, solicitdnd, in principal, respingerea sesizarii ca
inadmisibila, iar, in subsidiar, admiterea sesizérii. In sustinerea
capatului de cerere referitor la respingerea ca inadmisibila a
sesizarii, s-a Tnvederat ca procedura incuviintarii silite nu are
caracter contencios, astfel incat nu este indeplinita conditia cu
privire la determinarea solutionarii pe fond a cauzei prevazute
de art. 519 din Codul de procedura civila adoptat prin Legea
nr. 134/2010, problema de drept identificata nu prezinta caracter
de noutate, iar motivatia Tribunalului specializat Cluj privind
.practica neunitara” nu este sustenabila, deoarece nu
corespunde situatiei de fapt existente la nivelul instantelor de
judecata din tara. Referitor la problema de drept care face
obiectul sesizarii, s-a apreciat ca nu cesiunea de creanta este
ceea ce se pune in executare, ci contractul de credit, astfel incat
nu este necesara investirea actului respectiv cu formula
executorie si, cu atat mai mult, nu este necesara dobéndirea
unui titlu executoriu nou, suplimentar contractului de credit, care
beneficiaza, in puterea legii, de acest caracter.

5. Punctul de vedere al completului de judecata cu
privire la dezlegarea chestiunii de drept

Opinia exprimata de instanta de sesizare este cea potrivit
careia, atunci cand creditorul care solicita Tncuviintarea
executarii silite a unui contract de credit este cesionarul (in urma
incheierii unei cesiuni de creanta cu institutia de credit), cererea
de Tincuviintare a executarii silite trebuie respinsa ca
neintemeiata.

n argumentarea acestei opinii, autorul sesizérii a apreciat c&
notiunea de creantd, de garantii, de accesorii priveste
materialitatea, substanta dreptului dedus judecatii, iar nu
atributul executorialitatii sale, care constituie un aspect de drept
procesual, nu un accesoriu al dreptului cedat.

Un asemenea atribut poate fi stabilit exclusiv de catre
legiuitor si daca, in ipoteza contractelor de garantie reala si
personala aferente contractului de credit, legea a prevazut in
mod expres caracterul de titlu executoriu, ih cazul cesiunii de
creanta, el nu a mai fost reglementat.

In acelasi sens, tribunalul a retinut ca legiuitorul a inteles s
confere caracter de titlu executoriu contractului de credit in
considerarea persoanei creditorului, respectiv a institutiei de
credit care acorda Tmprumutul bancar, titlul executoriu fiind
raportat strict cu privire la obiectul sau — debitul principal si
accesoriile, precum si la subiectele sale — institutia bancara si
debitorul.

Totodata, autorul sesizarii a invederat c3, initial, opiniile la
nivelul Tribunalului specializat Cluj au fost divergente, pentru
ca, apoi, intr-o perioada de timp relativ scurta, ulterior
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uniformizarii practicii Tn cadrul acestei instante, sa se constate
existenta unei practici neunitare la nivelul intregii tari.

6. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

6.1. Opinia majoritara conturata prin solutiile pronuntate sau
punctele de vedere exprimate de instantele judecatoresti a fost
in sensul admiterii cererilor de incuviintare a executarii silite a
contractelor de credit la cererea creditorilor cesionari, fata de
prevederile art. 120 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 99/2006, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 227/2007, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat
cu dispozitiile art. 1396 din Codul civil de la 1864.

6.2. Intr-o opinie minoritard exista si hotarari judecatoresti
prin care s-a retinut ca nu pot fi incuviintate cereri privind
executarea silitd a contractelor de credit la cererea creditorilor
cesionari.

7. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

Curtea Constitutionala a respins exceptile de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 120 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 99/2006, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 227/2007, cu modificarile si
completarile ulterioare.

8. Raportul asupra chestiunii de drept

Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (8) din
Codul de procedura civila adoptat prin Legea nr. 134/2010, s-a
apreciat, referitor la admisibilitatea sesizarii, ca nu sunt
indeplinite conditiile de admisibilitate a institutiei juridice privind
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, iar, in subsidiar, in cazul in care se va aprecia
ca sunt ntrunite conditiile de admisibilitate a sesizarii formulate,
s-a sustinut c&, din interpretarea dispozitiilor art. 120 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 227/2007, cu modificarile
si completarile ulterioare, coroborat cu art. 1396 din Codul civil
de la 1864, rezulta ca poate fi dispusa incuviintarea executarii
silite a unui contract de credit la cererea creditorului cesionar al
creantei.

9. Inalta Curte

Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, raportul intocmit de judecatorii-raportori, punctele de
vedere formulate de parti si chestiunea de drept ce se solicita a
fi dezlegata, constata urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila
adoptat prin Legea nr. 134/2010, ,Daca, in cursul judecatii, un
complet de judecats al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii
de apel sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in
ultima instanta, constatand ca o chestiune de drept, de a carei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este
noua si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a
statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si
Justitie sa pronunte o hotarére prin care sa dea rezolvare de
principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata”.

Asadar, legiuitorul, Tn cuprinsul articolului anterior mentionat,
a instituit o serie de conditii de admisibilitate pentru declansarea
acestei proceduri, care se impun a fi intrunite in mod cumulativ;
in doctrina, ele au fost identificate dupa cum urmeaza:

1. existenta unei cauze in curs de judecata, in ultima
instanta;

2. cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legald a unui complet de judecat al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului Tnvestit sa solutioneze
cauza;

3. o chestiune de drept cu caracter de noutate si asupra
careia inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu fi statuat si nici sa

nu faca obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare;

4. ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata.

Procedéand, in prealabil, la o analizd asupra admisibilitatii
sesizarii, se constata ca primele doua conditii de admisibilitate
sunt indeplinite, intrucét tribunalul, legal investit cu solutionarea
unui apel impotriva unei incheieri date in judecata unei cereri
de incuviintare a executarii silite, urmeaza sa pronunte o
hotarare judecatoreasca definitiva, potrivit art. 634 alin. (1) pct. 4
din Codul de procedura civila adoptat prin Legea nr. 134/2010.

Este indeplinitd, de asemenea, si conditia de admisibilitate
privind ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata, intrucét, desi
materia executarii silite este guvernata de norme procesual
civile, sesizarea Tribunalului specializat Cluj aduce in dezbatere
natura juridica de titlu executoriu a unui inscris, respectiv a
contractului de cesiune de creantd, in cazul unui contract de
credit incheiat de o institutie bancara, care raméne guvernat de
normele de drept substantial privind efectele acestui contract.
Asadar, normele de procedurd vizeaza doar formalitatile de
executare propriu-zise, iar nu calitatea Tnscrisului de a constitui
titlu executoriu, aceasta presupunand o evaluare prin prisma
normelor de drept substantial. in consecinta, de lamurirea
acestei probleme depinde solutionarea pe fond a cauzei.

Conditia necesard pentru declansarea mecanismului
procedural referitoare la existenta unei chestiuni de drept noi
este apreciata ca fiind distincta de cea care impune ca, asupra
respectivei chestiuni, Inalta Curte de Casatie si Justitie s& nu fi
statuat si care nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii,
aceastd concluzie desprinzdndu-se din interpretarea
gramaticala a textului de lege anterior mentionat.

In ceea ce priveste cerinta nouttii chestiunii de drept ce
formeaza obiectul sesizarii, se impun o serie de clarificari.

in lipsa unei definitii a ,noutatii” chestiunii de drept si a unor
criterii de determinare a acesteia, in cuprinsul art. 519 din Codul
de procedura civild, ramane atributul Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie, sesizata cu pronuntarea unei hotarari prealabile, sa
hotarasca daca problema de drept a carei dezlegare se solicita
este noua.

Astfel, data adoptarii Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 99/2006 (1 ianuarie 2007), care a consacrat caracterul de
titlu executoriu pentru contractele de credit, coroborata cu anul
intrarii Tn vigoare a Codului civil de la 1864 care a reglementat
institutia cesiunii de creantd, releva ca problema supusa analizei
nu este una noua.

De altfel, contractele de credit nu au dobandit caracterul de
titluri executorii doar de la data de 1 ianuarie 2007, ci il aveau si
in reglementarea anterioara, deoarece Legea nr. 58/1998
privind activitatea bancara — care a fost abrogata prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006 — stabilea, in
art. 56 alin. 2 (devenit art. 79 alin. 2 in urma republicarii din
anul 2005), caracterul de titlu executoriu al contractelor de credit
bancar, dar si al garantiilor reale si personale, constituite in
scopul garantarii creditului bancar — ceea ce impune concluzia
ca practica judecatoreasca, in aceasta materie, este, cel putin
din anul 1998, in mod constant conturata.

Mai mult, prin Decizia nr. XIll din 20 martie 2006, pronuntata
de Tnalta Curte de Casatie si Justitie, constituita in Sectii Unite,
s-a admis recursul in interesul legii declarat de procurorul general
al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie si,
in aplicarea dispozitiilor art. 79 alin. 2 din Legea nr. 58/1998
privind activitatea bancara, republicata, s-a stabilit ca au caracter
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de titlu executoriu si contractele de credit bancar incheiate
anterior intrarii in vigoare a prevederilor legii mentionate.

in acest sens, fard a absolutiza criteriul vechimii si fara a-I
raporta in mod exclusiv la data adoptarii actului normativ supus
dezbaterii, se apreciaza ca ceea ce este important sub acest
aspect este existenta si dezvoltarea unei jurisprudente continue
si constante in aceasta materie.

Este adevarat ca noutatea unei chestiuni de drept poate fi
generatd nu numai de o reglementare nou-intrata in vigoare, ci
si de una veche, dar, in acest din urma caz, doar daca o instanta
este chemata sa se pronunte asupra respectivei probleme de
drept pentru prima data.

Prin urmare, caracterul de noutate se pierde, pe masura ce
chestiunea de drept a primit o dezlegare din partea instantelor,
in urma unei interpretari adecvate, iar opiniile jurisprudentiale
izolate sau cele pur subiective nu pot constitui temei declansator
al mecanismului pronuntarii unei hotaréari prealabile.

in acest context trebuie notat ca insdsi examinarea
hotararilor depuse la dosarul cauzei releva faptul ca marea
majoritate a instantelor apreciaza ca este admisibila cererea de
incuviintare a executéarii silite a contractului de credit formulata
de creditorul cesionar, ceea ce face ca nici din aceasta
perspectiva cerinta de noutate a chestiunii de drept sa nu fie
indeplinita.

Aceasta deoarece conditia noutatii trebuie privita, in
contextul legiferarii sale, ca unul dintre elementele de
diferentiere intre cele doua mecanisme de unificare a practicii:
daca recursul Tn interesul legii are menirea de a inlatura o
practicd neunitara deja intervenitd in randul instantelor
judecatoresti (control a posteriori), hotararea preliminara are ca
scop preintdmpinarea aparitiei unei astfel de practici (control a
priori).

Prin urmare, existenta deja a unei practici neunitare releva
nu numai ca poate fi apelat la mecanismul recursului in interesul
legii, ci si cad nu mai poate fi sesizata instanta suprema pentru
pronuntarea unei hotarari preliminare, fintrucat scopul
preintdmpinarii practicii neunitare nu mai poate fi atins,
chestiunea de drept care a suscitat-o nemaifiind, prin urmare,
una noua, ci una care a creat deja divergenta in jurisprudenta.

Asadar, cerinta noutatii chestiunii de drept nefiind indeplinita,
devine inutild examinarea méasurii in care Inalta Curte a statuat
asupra acesteia.

Totodata, desi nu este mentionata expressis verbis ca o
conditie de admisibilitate pentru pronuntarea unei hotarari
prealabile, este necesar ca sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie sa aiba drept obiect o problema de drept care necesita
cu pregnanta a fi lamurita si care prezinta o dificultate suficient
de mare, in masura sa reclame interventia instantei supreme,
in scopul Tnlaturarii oricarei incertitudini care ar putea plana
asupra securitatii raporturilor juridice deduse judecatii.

Se observa ca, spre deosebire de legislatia franceza, care
prevede expres conditia dificultatii serioase, veritabile si pe cea
a interesului pentru un numar mare de cazuri, pentru sesizarea
instantei supreme, legislatia interna lasa o larga marja de
apreciere titularilor sesizarii sub acest aspect, ceea ce poate
determina transformarea mecanismului hotararii prealabile Tn
reversul sau, respectiv intr-o procedura dilatorie pentru litigii
caracterizate, prin natura lor, ca fiind urgente sau intr-o
procedura care va substitui mecanismul recursului in interesul
legii.

In cazul analizat, titularul sesizarii solicitd interpretarea unor
dispozitii legale n scopul determinarii masurii in care cesionarul
unei creante constatate printr-un contract de credit, caruia legea

ii recunoaste caracterul de titlu executoriu, preia doar creanta in
substanta sa sau si atributul executorialitatii contractului de credit.

Chestiunea de drept a carei dezlegare se solicita si-a
clarificat ntelesul in practica judiciara, asa cum rezulta din
examinarea hotarérilor judecatoresti puse la dispozitie de
instantele nationale, acestea aplicand de o buna perioada de
timp normele de drept in discutie, stabilindu-le, intr-o majoritate
covarsitoare, aceeasi interpretare.

Astfel, pentru interpretarea corecta a prevederilor legale in
vederea solutionarii cererii de Tncuviintare silita, este necesar a
se realiza analiza de continut a normelor care guverneaza
regimul juridic al cesiunii de creanta, in corelare cu cele care
instituie caracterul de titlu executoriu contractelor de credit.

in acest sens, Incuviintarea executarii silite este numai o
procedura de ordin formal, care precede executarii propriu-zise,
astfel incat se apreciaza ca problema semnalata nu comporta o
reala dificultate care sa necesite interpretarea unor texte de lege
imperfecte, lacunare ori contradictorii.

Consacrarea, prin art. 120 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 99/2006, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 227/2007, cu modificarile si completarile ulterioare, a
caracterului executoriu al contractelor de credit, incheiate de o
institutie de credit, este impusa pentru a permite executarea
silitd a unei obligatii (creante), iar nu a unui inscris, acesta fiind
doar materializarea izvorului obligatiei respective. in consecint,
caracterul executoriu este asociat cu creanta, iar nu cu inscrisul
ca atare si, atat timp cét legiuitorul a acordat contractelor de
credit caracterul de titluri executorii, creanta insasi a devenit una
executorie, astfel incat atributul executorialitatii nu se constituie
intr-un aspect de drept procesual, asa cum a sustinut titularul
sesizarii, ci a devenit o calitate a creantei, care se transmite prin
cesiune.

Totodata, trebuie subliniat ca art. 120 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 99/2006, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 227/2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, nu a conferit contractelor de credit
trasatura de titlu executoriu in considerarea persoanelor
semnatare ale unor asemenea contracte, ci a naturii
respectivelor conventii.

Modificarea partilor originare ale actului juridic care constituie
titlu executoriu nu afecteaza substanta titlului executoriu, pozitia
cesionarului fiind aceea a unui veritabil succesor cu titlu
particular, care preia, astfel, toate drepturile pe care cedentul le
avea in legatura cu creanta.

De asemenea, trebuie reamintite premisele stabilirii
elementului de noutate a chestiunii de drept a carei interpretare
se solicita, si anume asigurarea functiei mecanismului hotararii
prealabile de prevenire a practicii judiciare neunitare, precum si
evitarea paralelismului si suprapunerii cu mecanismul recursului
in interesul legii.

Din aceasta perspectiva este evident ca procedura
pronuntarii unei hotarari prealabile nu este chemata s& dea o
solutie unei practici divergente deja existente, astfel cum s-a
aratat, ci scopul sau este acela de a da dezlegari asupra unor
probleme veritabile si dificile de drept.

Tn considerarea argumentelor expuse, inalta Curte apreciaza
ca mecanismul de unificare a practicii judiciare reglementat de
dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila adoptat prin
Legea nr. 134/2010 nu poate fi uzitat atat timp cat legiuitorul a
limitat, prin conditiile restrictive de admisibilitate analizate, rolul
unificator a institutiei juridice a hotarérii prealabile numai in
privinta chestiunilor de drept noi, astfel incat sesizarea nu este
admisibila.
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Pentru aceste considerente, constatand ca nu sunt indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519
din Codul de procedura civila adoptat prin Legea nr. 134/2010, in temeiul art. 521 din acelasi act normativ,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila sesizarea formulata de Tribunalul specializat Cluj in Dosarul nr. 15.427/211/2013 privind
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea modului de interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 120 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea capitalului, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu art. 1396 din Codul civil de la 1864, in situatia Tn care cererea de Thcuviintare a executarii silite a unui contract de credit

este formulata de creditorul cesionar al creantei.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila adoptat prin Legea nr. 134/2010.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 14 aprilie 2014.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
IULIA CRISTINA TARCEA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

Magistrat-asistent,
lleana Peligrad

DECIZIA Nr. 4
din 14 aprilie 2014

Dosar nr. 2/1/2014/HP

lulia Cristina Tarcea — vicepresedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului —

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele delegat al Sectiei
a ll-a civile

— judecator la Sectia | civilda —
judecator-raportor

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a Il-a civila

— judecator la Sectia a ll-a civila

— judecator la Sectia a ll-a civila

— judecator la Sectia a ll-a civila
— judecator-raportor

— judecator la Sectia a ll-a civila

Lavinia Curelea
Roxana Popa

Alina luliana Tuca

Eugenia Puscasiu
Beatrice loana Nestor
Bianca Elena Tandarescu
Aurelia Rusu

Cosmin Horia Mihaianu
Marian Buda

Constantin Branzan

lulia Manuela Cirnu

Adriana Chioseaua

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ce
formeaza obiectul Dosarului nr. 2/1/2014/HP a fost constituit
conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedura
civild si ale art. 275 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativéd a naltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Sedinta este prezidata de doamna judecator lulia Cristina
Tarcea, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participa doamna Mihaela Lorena
Mitroi, magistrat-asistent desemnat in conformitate cu
dispozitiile art. 276 din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare

sesizarea formulatad de Tribunalul specializat Cluj in Dosarul
nr. 18.785/211/2013 privind pronuntarea unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea modului de interpretare si aplicare a
dispozitiilor art. 120 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea capitalului,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 227/2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art. 22 din
Legea nr. 136/1995 privind asigurarile si reasigurarile in
Roménia, cu modificarile si completarile ulterioare, in situatia n
care cererea de Tncuviintare a executarii silite a unui contract de
credit este formulatd de asiguratorul subrogat in drepturile
creditorului institutie bancara.

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosarul cauzei au fost depuse: practica judiciara si raportul
intocmit de judecatorii-raportori. Se mai refera ca raportul a fost
comunicat partilor, in conformitate cu dispozitiile art. 520
alin. (10) din Codul de procedura civila, si ca au fost depuse
puncte de vedere formulate Tn scris privind chestiunea de drept
supusa judecatii.

Doamna judecator lulia Cristina Tarcea, presedintele
completului de judecata, a constatat cd nu exista chestiuni
prealabile sau exceptii, iar completul de judecatad a ramas in
pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

1. Titularul si obiectul sesizarii

Tribunalul specializat Cluj a dispus, prin incheierea din
sedinta publica pronuntata la data de 6 ianuarie 2014, in Dosarul
nr. 18.785/211/2013, aflat pe rolul acestei instante, sesizarea
din oficiu a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul
dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea
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chestiune de drept: modul de interpretare si aplicare a
dispozitiilor art. 120 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea capitalului,
aprobata cu maodificari si completari prin Legea nr. 227/2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art. 22 din
Legea nr. 136/1995 privind asigurarile si reasigurarile in
Romania, cu modificarile si completarile ulterioare, in situatia in
care cererea de incuviintare a executéarii silite a unui contract de
credit este formulatd de asiguratorul subrogat in drepturile
creditorului institutie bancara.

2. Expunerea succinta a procesului

Obiectul litigiului il reprezintd cererea de incuviintare a
executarii silite a contractului de credit incheiat la data de
30 octombrie 2007 intre B.T. — S.A. si debitorul V.D.M., la
solicitarea asiguratorului creditor Societatea Comerciala G.A. —
S.A., pentru recuperarea debitului in cuantum de 17.678,71 lei.

Astfel, ca urmare a neachitarii in termen a obligatiilor
contractuale, Societatea Comerciald G.A. — S.A. a despagubit
B.T. — S.A. cu suma de 17.678,71 lei, in baza contractului de
asigurare si, in temeiul art. 22 din Legea nr. 136/1995, cu
modificarile si completarile ulterioare, s-a subrogat in drepturile
B.T. — S.A. impotriva debitorului V.D.M.

Prin Incheierea civila nr. 9.390/CC/19.08.2013, pronuntata
in Dosarul nr. 18.785/211/2013, Judecatoria Cluj-Napoca a
respins cererea ca neintemeiata, retinand ca titlul executoriu de
care se prevaleaza Societatea Comerciala G.A. — S.A. nu
stabileste in favoarea acesteia o creantd certa, lichida si
exigibila datorata de debitor, caracterul de titlu executoriu al
contractului de credit bancar fiind conferit de lege doar in
favoarea bancii imprumutatoare.

Impotriva acestei hotarari a declarat apel creditoarea
Societatea Comerciala G.A. — S.A., care a sustinut ca, in
cauza, a operat o subrogare legala si, in consecinta, creanta a
fost transmisa cu toate garantiile si accesoriile sale catre
asigurator, inclusiv in ceea ce priveste caracterul executoriu al
titlului ce se executa, astfel Tncat apelanta poate solicita
inceperea procedurii executarii silite Tmpotriva debitorului
V.D.M., in baza contractului de credit, fara a fi necesara
obtinerea prealabila a unui alt titlu executoriu.

Tribunalul specializat Cluj, investit fiind cu solutionarea
apelului, a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justltle in
vederea pronuntarii unei hotarari prealab|le cu privire la
chestiunea de drept dedusa judecatii, precum si suspendarea
cauzei, potrivit dispozitilor art. 520 alin. (2) din Codul de
procedura civila.

3. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

In actul de sesizare a Inaltei Curt| de Casatie si Justitie —
Tncheierea civild din data de 6 ianuarie 2014 — Tnbunalul
specializat Cluj a apreciat ca sunt indeplinite condlt,ule prevazute
de art. 519 din Codul de procedura civila, motivat de faptul ca:

a) De lamurirea modului de interpretare/aplicare a
dispozitiilor art. 22 din Legea nr. 136/1995, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu art. 120 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 99/2006, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 227/2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, depinde solutionarea apelului declarat
de apelanta Societatea Comerciala G.A. — S.A., intrucat, daca
asiguratorul subrogat in drepturile bancii dobandeste si atributul
executorialitatii contractului de credit cesionat, acest lucru va
influenta in mod direct si solutia ce urmeaza a fi pronuntata cu
privire la cererea de mcuvuntare a executarii silite.

b) Problema de drept este noud, deoarece Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat printr-o altd hotarare asupra
acestei chestiuni.

Chestiunea de drept a carei dezlegare se solicita este noua
si, prin raportare la momentul sesizarii Tribunalului specializat
Cluj cu solutionarea apelului, notiunea de ,nou” in domeniul

problemelor de drept dezlegate de o instanta de apel fiind
apreciata din perspectiva identificarii acestei probleme de drept,
a cristalizarii Tn timp a unei practici unitare la nivelul Tribunalului
specializat Cluj, initial opiniile fiind divergente.

c) Problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare, conform evidentelor inaltei Curti de
Casatie si Justitie, consultate la data de 6 ianuarie 2013.

4. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

Apelanta Societatea Comerciald G.A. — S.A. a sustinut c3,
operand subrogarea, creanta a fost transmisa cu toate garantiile
si accesoriile sale, fiind transmis inclusiv titlul executoriu in
or|g|nal Tn opinia sa, contractul de credit isi mentine caracterul
de titlu executoriu si in ipoteza in care titularul cererii de
incuviintare a executarii silite este asiguratorul subrogat Tn
drepturile creditorului institutie bancara.

Celelalte parti nu si-au exprimat opinia cu privire la
chestiunea de drept ce face obiectul sesizarii.

5. Punctul de vedere al completului de judecata cu
privire la dezlegarea chestiunii de drept

Tn opinia completului de judecats, solutia legala cu privire la
chestiunea de drept sesizata este aceea potrivit careia, atunci
cand creditorul care solicita incuviintarea executarii silite a unui
contract de credit este o alta persoana decat creditorul titular al
creantei, in urma subrogarii legale a asiguratorului, cererea de
mcuvuntare a executarii silite trebuie respinsa ca neintemeiata.

in argumentarea acestei opinii s-a retinut ca, potrivit
dispozitiilor art. 120 din Ordonanta de urgen’;a a Guvernului
nr. 99/2006, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 227/2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
contractele de credit, inclusiv contractele de garantie realéa sau
personald, incheiate de institutile de credit constituie titluri
executorii.

Asadar, valoarea de titlu executoriu a unui inscris, altul decét
o hotaréare judecatoreasca, trebuie expres statuata de legiuitor.

ins&, ca instrument juridic care conferd asiguratorului
calitatea de creditor al obligatiei pecuniare, contractul de
asigurare nu valoreaza titlu executoriu, nu are natura juridica a
unui contract de garantie (reala sau personala), ca urmare, nu
se poate extrapola caracterul de titlu executoriu prevazut de
art. 120 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 227/2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, in privinta contractului de
cesiune de creanta.

Este adevarat ca subrogatia legala implica transmiterea
creantei Tmpreunda cu accesoriile si garantiile sale, potrivit
art. 1109 din Codul civil de la 1864, aplicabil spetei de fata.

Notiunile de ,creantd”, de ,garantii”’, de ,accesorii” privesc
materialitatea, substanta dreptului dedus judecatii, iar nu
atributul executorialitatii sale, aspect de drept procesual.

Este gresit a interpreta ca transferul creantei implica si
transmiterea valorii sale de titlu executoriu, intrucat caracterul
de titlu executoriu al creantei nu este un accesoriu al dreptului
cedat, ci un atribut legal pe care legiuitorul I-a prevazut expres
sau nu. In cazul contractelor de garantie reala si personala
aferente contractului de credit a fost reglementat in mod expres
caracterul de titlu executoriu. In cazul contractului de asigurare
nu a fost prevazut in mod expres caracterul de titlu executoriu,
iar creanta creditoarei izvoraste din contractul de asigurare.

Legiuitorul a inteles sa confere caracter de titlu executoriu
contractului de credit in considerarea persoanei creditorului,
respectiv a institutiei de credit care acorda imprumutul bancar,
titlul executoriu fiind raportat strict cu privire la obiectul sau —
debitul principal si accesoriile, precum si la subiectele sale —
institutia bancara si debitorul.
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6. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

6.1. Opinia majoritara conturata prin solutiile pronuntate de
instantele judecatoresti a fost in sensul dispunerii Thcuviintarii
executarii silite a unui contract de credit la cererea asiguratorului
subrogat in drepturile creditorului institutie bancara, fata de
dispozitiile art. 120 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 99/2006, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 227/2007, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat
cu art. 22 din Legea nr. 136/1995, cu modificarile si completarile
ulterioare.

6.2. Intr-o opinie minoritara exista si hotarari judecatoresti
prin care s-a retinut ca nu poate fi incuviintata o astfel de
solicitare, in sensul unui raspuns negativ referitor la chestiunea
de drept invocata.

7. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

Instanta de contencios constitutional a respins exceptiile de
neconstitutionalitate invocate in legatura cu dispozitiile art. 22
din Legea nr. 136/1995 privind asigurarile si reasigurarile Tn
Romania, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv pe
cele formulate in legatura cu dispozitiile art. 120 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 99/2006, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 227/2007, cu modificarile si
completarile ulterioare.

8. Raportul asupra chestiunii de drept

Prin raportul intocmit in cauza, in conformitate cu dispozitiile
art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila, s-a apreciat ca
nu sunt indeplinite cumulativ conditile de admisibilitate pentru
pronuntarea unei hotarari prealablle potrivit dispozitiilor art. 519
din Codul de proceduré civil4. In subsidiar, pentru |poteza in
care completul desemnat in vederea pronuntérii unei hotarari
prealabile ar ajunge la concluzia fintrunirii conditiilor de
admisibilitate a sesizarii, opinia judecatorilor-raportori a fost ca
interpretarea dispozitiilor art. 120 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 99/2006, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 227/2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu art. 22 din Legea nr. 136/1995, cu modificarile si
completarile ulterioare, este in sensul mentinerii caracterului de
titlu executoriu al contractului de credit, inclusiv pentru ipoteza
in care titularul cererii de incuviintare a executarii silite este
asiguratorul subrogat in drepturile creditorului institutie bancara.

9. Inalta Curte

Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotaréari
prealabile, raportul intocmit de judecatorii-raportori, punctele de
vedere formulate de parti si chestiunea de drept ce se solicita a
fi dezlegata, constata urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila,
,Daca, in cursul judecatii, un complet de judecaté al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, Tnvestit
cu solutionarea cauzei in ultima instanta, constatand ca o
chestiune de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei respective, este noua si asupra acesteia Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul
unui recurs in interesul Ieg|| in curs de solutlonare va putea
solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotarare
prin care sa dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizata”.

Prin aceasta reglementare, legiuitorul a instituit o serie de
conditii de admisibilitate pentru declansarea procedurii de
sesizare in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, conditii
care trebuie sa fie intrunite Tn mod cumulativ, dupa cum
urmeaza:

1. existenta unei cauze aflate in curs de judecats;

2. mstanta care sesizeaza inalta Curte de Casatie si Justitie
sa judece cauza in ultima instanta;

3. cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legala a unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului Tnvestit sa solutioneze
cauza;

4. solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata sa
depinda de chestiunea de drept a carei lamurire se cere;

5. chestiunea de drept a carei lamurire se cere sa fie noua;

6. chestiunea de drept nu a facut obiectul statuarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare.

Procedéand, in prealabil, la o analizd asupra admisibilitatii
sesizarii, se constata ca primele 3 conditii sunt indeplinite,
intrucat tribunalul, legal Tnvestit cu solutionarea unui apel
impotriva unei incheieri date Tn judecata unei cereri de
incuviintare a executarii silite, urmeaza sa pronunte o hotéaréare
judecatoreasca definitiva, potrivit dispozitiilor art. 634 alin. (1)
pct. 4 din Codul de procedura civila.

Este indeplinitd, de asemenea, si conditia de admisibilitate
privind ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata, intrucat, desi
materia executarii silite este guvernatd de norme procesual
civile, sesizarea Tribunalului specializat Cluj pune in discutie
natura juridica de titlu executoriu a unui inscris, respectiv a
contractului de credit, in situatia in care titularul cererii de
incuviintare a executarii silite este asiguratorul subrogat in
drepturile creditorului institutie bancara, ceea ce presupune o
evaluare prin prisma normelor de drept substantial. Prin urmare,
de lamurirea acestei probleme depinde solutionarea pe fond a
cauzei.

in ceea ce priveste cerinta noutatii chestiunii de drept ce
formeaza obiectul prezentei sesizari, se impun o serie de
clarificari.

Astfel, in lipsa unei definitii a ,noutatii” chestiunii de drept si
a unor criterii de determinare a acesteia, in cuprinsul art. 519
din Codul de procedura civila, ramane atributul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, sesizatd cu pronuntarea unei hotaréri
prealabile, sa hotarasca daca problema de drept a carei
dezlegare se solicita este noua.

Sub un prim aspect se constata ca data adoptarii Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 99/2006 privind institutiile de credit
si adecvarea capitalului, cu modificarile si completarile
ulterioare, care a consacrat caracterul de titlu executoriu pentru
contractele de credit, coroborata cu anul intrarii in vigoare a Legii
nr. 136/1995, cu modificarile si completarile ulterioare, care a
reglementat prin art. 22 un caz de subrogatie legala in materia
asigurarilor, releva ca problema supusa analizei nu este una
noua.

De altfel, contractele de credit nu au dobandit caracterul de
titluri executorii doar de la data de 1 ianuarie 2007, ci il aveau si
in reglementarea anterioara, deoarece Legea nr. 58/1998
privind activitatea bancara — care a fost abrogata prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006 — stabilea, in
art. 56 alin. 2 (devenit art. 79 alin. 2 in urma republicarii din anul
2005), caracterul de titlu executoriu al contractelor de credit
bancar, dar si al garantiilor reale si personale, constituite in
scopul garantarii creditului bancar — ceea ce impune concluzia
ca practica judecatoreasca, in aceasta materie, este, cel putin
din anul 1998, in mod constant conturata.

Mai mult, prin Decizia nr. XIll din 20 martie 2006, pronuntata
de Inalta Curte de Casatie si Justitie, constituita in Sectii Unite,
s-a admis recursul in interesul Iegn declarat de procurorul
general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie si, in aplicarea dispozitiilor art. 79 alin. 2 din Legea
nr. 58/1998 privind activitatea bancara, republicata, s-a stabilit
ca au caracter de titlu executoriu si contractele de credit bancar
incheiate anterior intrarii in vigoare a prevederilor legii
mentionate.

In acest sens, fard a absolutiza criteriul vechimii si fara a-|
raporta in mod exclusiv la momentul adoptarii actului normativ
vizat, se constata ca ceea ce prezintd importanta sub acest
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aspect este existenta si dezvoltarea unei practici judiciare
constante in aceasta materie.

Trebuie mentionat ca noutatea unei chestiuni de drept poate
fi generata nu numai de o reglementare nou-intrata in vigoare,
ci si de una veche, cu conditia insa ca instanta sa fie chemata
sa se pronunte asupra respectivei probleme de drept pentru
prima data.

Prin urmare, caracterul de noutate se pierde pe masura ce
chestiunea de drept a primit o dezlegare din partea instantelor,
in urma unei interpretari adecvate, concretizata intr-o practica
judiciara consacrata, iar opiniile jurisprudentiale izolate sau cele
pur subiective nu pot constitui temei declansator al
mecanismului pronuntdrii unei hotarari prealabile.

Or, din examinarea hotaréarilor judecéatoresti depuse la
dosarul cauzei rezultd cd marea majoritate a instantelor
apreciaza ca este admisibila cererea de incuviintare a executarii
silite a contractului de credit formulata de asiguratorul subrogat
in drepturile creditorului, ceea ce face ca nici din aceasta
perspectiva cerinta de noutate a chestiunii de drept s& nu fie
indeplinita.

Aceasta deoarece conditia noutatii trebuie privita, in
contextul legiferarii sale, ca unul dintre elementele de
diferentiere intre cele doua mecanisme de unificare a practicii:
daca recursul in interesul legii are menirea de a inlatura o
practicd neunitard deja intervenitd in randul instantelor
judecatoresti (control a posteriori), hotararea preliminara are ca
scop preintdmpinarea aparitiei unei astfel de practici (control a
priori).

Prin urmare, existenta deja a unei practici neunitare releva
nu numai ca poate fi apelat la mecanismul recursului in interesul
legii, ci si ca nu mai poate fi sesizata instanta suprema pentru
pronuntarea unei hotarari prealabile, intrucat scopul
preintdmpinarii practicii neunitare nu mai poate fi atins,
chestiunea de drept care a suscitat-o nemaifiind, prin urmare,
una noua, ci una care a creat deja divergenta in jurisprudenta.

Totodata, desi nu este mentionatd expressis verbis ca o
conditie de admisibilitate pentru pronuntarea unei hotaréari
prealabile, este necesar ca sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie sa aiba drept obiect o problema de drept care necesita
cu pregnanta a fi lamurita si care prezinta o dificultate suficient
de mare, in masura sa reclame interventia instantei supreme,
in scopul inlaturarii oricarei incertitudini care ar putea plana
asupra securitatii raporturilor juridice deduse judecatii.

Se observa ca, spre deosebire de legislatia franceza, care
prevede expres conditia dificultatii serioase, veritabile si pe cea
a interesului pentru un numar mare de cazuri, pentru sesizarea
instantei supreme, legislatia interna lasa o largd marja de
apreciere titularilor sesizarii sub acest aspect, ceea ce poate
determina transformarea mecanismului hotararii prealabile Tn
reversul sau, respectiv intr-o procedura dilatorie pentru litigii
caracterizate, prin natura lor, ca fiind urgente sau intr-o
procedura care va substitui mecanismul recursului in interesul
legii.

In cazul supus analizei, titularul sesizérii solicits interpretarea
unor dispozitii legale Tn scopul determinarii masurii in care
asiguratorul care se subroga in drepturile creditorului institutie
bancara poate sa solicite incuviintarea executarii silite a unui
contract de credit intocmai ca si creditorul in drepturile caruia
se subroga, respectiv daca preia doar creanta in substanta sa
sau si atributul executorialitatii contractului de credit.

Chestiunea de drept a carei dezlegare se solicita si-a
clarificat ntelesul Tn practica judiciara, asa cum rezulta din

examinarea hotaréarilor judecatoresti puse la dispozitie de
instantele nationale, acestea aplicand de o buna perioada de
timp normele de drept in discutie si stabilindu-le, intr-o majoritate
covarsitoare, aceeasi interpretare.

Astfel, pentru interpretarea corecta a prevederilor legale in
vederea solutionarii cererii de Tncuviintare silita, este necesar a
se realiza analiza de continut a normelor care guverneaza
regimul juridic al subrogatiei legale, in corelare cu cele care
instituie caracterul de titlu executoriu contractelor de credit.

in acest sens, incuviintarea executdrii silite este numai o
procedura de ordin formal, care precede executarii propriu—zise,
astfel incat se apreciaza ca problema semnalata nu comporta o
reala dificultate care sa necesite interpretarea unor texte de lege
imperfecte, lacunare ori contradictorii.

Consacrarea, prin art. 120 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 99/2006, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 227/2007, cu modificarile si completarile ulterioare, a
caracterului executoriu al contractelor de credit, incheiate de o
institutie de credit, este impuséa pentru a permite executarea
silitd a unei obligatii (creante), iar nu a unui inscris, acesta fiind
doar materializarea izvorului obligatiei respective. in consecint,
caracterul executoriu este asociat cu creanta, iar nu cu inscrisul
ca atare si, atat timp cat legiuitorul a acordat contractelor de
credit caracterul de titluri executorii, creanta insasi a devenit una
executorie, astfel incat atributul executorialitatii nu se constituie
intr-un aspect de drept procesual, asa cum a sustinut titularul
sesizarii, ci a devenit o calitate a creantei, care se transmite prin
subrogatie.

Totodata, trebuie subliniat ca art. 120 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 99/2006, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 227/2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, nu a conferit contractelor de credit
trasatura de titlu executoriu Tn considerarea persoanelor
semnatare ale unor asemenea contracte, ci a naturii
respectivelor conventii.

Modificarea partilor originare ale actului juridic care constituie
titlu executoriu nu afecteaza substanta titlului executoriu,
intrucéat asiguratorul platitor subrogat in drepturile creditorului
din contractul de credit beneficiaza de executabilitatea
contractului de credit astfel preluat, avand in vedere insasi
natura juridicd a subrogatiei, respectiv aceea de mod de
transmitere a obligatiilor, astfel incét creditorul subrogat
dobéndeste toate drepturile creditorului platit in legatura cu
creanta.

De asemenea, trebuie reamintite premisele stabilirii
elementului de noutate a chestiunii de drept a carei interpretare
se solicita, si anume asigurarea functiei mecanismului hotararii
prealabile de prevenire a practicii judiciare neunitare, precum si
evitarea paralelismului si suprapunerii cu mecanismul recursului
in interesul legii.

Din aceasta perspectiva este evident ca procedura
pronuntarii unei hotarari prealabile nu este chemata sa dea o
solutie unei practici divergente deja existente, astfel cum s-a
aratat, ci scopul sau este acela de a da dezlegari asupra unor
probleme veritabile si dificile de drept.

n considerarea argumentelor expuse, inalta Curte apreciaza
ca mecanismul de unificare a practicii judiciare reglementat de
dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila nu poate fi
uzitat atat timp cat legiuitorul a limitat, prin conditiile restrictive de
admisibilitate analizate, rolul unificator al institutiei juridice a
hotérarii prealabile numai in privinta chestiunilor de drept noi,
astfel incat sesizarea nu este admisibila.
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Pentru aceste considerente, constatand ca nu sunt indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate prevazute de dispozitiile
art. 519 din Codul de procedura civila, in temeiul art. 521 din Codul de procedura civila,

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
in numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila sesizarea formulata de Tribunalul specializat Cluj in Dosarul nr. 18.785/211/2013 privind
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea modului de interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 120 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea capitalului, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu art. 22 din Legea nr. 136/1995 privind asigurarile si reasigurarile in Roménia, cu modificarile si completarile ulterioare,
in situatia in care cererea de incuviintare a executarii silite a unui contract de credit este formulata de asiguratorul subrogat in
drepturile creditorului institutie bancara.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 14 aprilie 2014.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
IULIA CRISTINA TARCEA
Magistrat-asistent,
Mihaela Lorena Mitroi
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